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I. TRAVAUX ET MÉMOIRES 


a—Linguistique 





NOTES D’'ÉTYMOLOGIE ARMÉNIENNE III 
par 


RÉMY VIREDAZ 


Chandieu 1 
CH-1202 Genève 


1. aniw. 2. aÿun. 3. ariwn. 4. giSer. 5. erkotasan, antocin. 6. zuart'. 
7. lieleayn. 8. unkn, akanÿk'. 9. k'‘erda. 


1. aniw 


aniw (anuo- et anua-) ‘roue’ a été expliqué par RITTER (1983) comme 
*h;nébl-0-, dérivé adjectif de *h;n(o)b'- ‘nombril, moyeu’ (voir MARTIRO- 
SYAN 2010, 89 s.). Cela pose bien entendu un problème quant au vocalisme, 
car le degré plein du mot-base est en *o, sans allomorphe connu en *e, si 
bien que le dérivé à vrddhi devrait être *h,nob"-0- (ou *h;enbl-o-). 

On se demande dès lors si aniw n’est pas en réalité une rétroformation 
sur anuo-, anua-, remplaçant un plus ancien *anu < *anuw < *h;nobl-o-. 
On sait que tel est le cas de arciw ‘aigle’, remplaçant l’ancien arcui à 
partir du thème oblique arcuo- (LAMBERTERIE 1978, 25141). La difficulté 
est cependant que l’innovation doit être supposée prélittéraire pour aniw, 
alors qu’elle est encore inconnue du texte biblique pour arciw. Les modèles 
possibles sont peu nombreux et sémantiquement lointains, tels f‘uo- : t‘iw 
‘nombre’ ou aznua- : azniw ‘noble, précieux, excellent’. 

Il n’est pas exclu que la similitude formelle entre aznua- et anuo-lanua- 
ait joué un rôle. Il arrive en effet qu’une ressemblance superficielle donne 
lieu à une influence analogique même en l’absence de tout lien sémantique. 
On peut citer le nominatif éléen uevc ‘mois’, sur le modèle de Zevc d’après 
le thème pnv- : Znv- des autres cas (FRAENKEL 1950, 61, CHANTRAINE 
1961, 73), ou en français les dérivés jumeaux appentis de appendre et 
apprenti (ancien apprentis) de apprendre. 
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2. a$un 


a$un ‘automne’ présente le même suffixe que garun ‘printemps’ (< 1.-e. 
*wesr!). Au vu du génitif aÿnan, garnan, cette finale doit être un ancien 
*-unn (JENSEN 1959, 56), représentant l’accusatif indo-européen d’un suf- 
fixe athématique *-ont- (ou *-on-, *-6n-) (VIREDAZ 2009, 2), peut-être 
emprunté à l’ancien nom de l’‘hiver’ : cf. hittite gimant-, védique hemantä- 
‘hiver’ ou grec yeuov (xeua) ‘hiver, mauvais temps’, albanais dimèër 
‘hiver’. 

Contrairement à nos doutes de 2009, 35, ce *g,/leim-on(t)- a bien pu 
exister en arménien avant d’y être remplacé par l’adjectif ‘hivernal’ 
(g/lim-ero- > jmefn, ibid. 1-3). Le renouvellement des noms de l’hiver 
et de l’été en arménien a dû s’effectuer en plusieurs étapes, peut-être 
comme ceci : 1° différenciation sémantique en indo-européen dialectal 
entre *g/liom ‘neige’ et le dérivé *g/leim-on(t)- ‘temps froid, hiver’, n’af- 
fectant pas l’adjectif *g/lim-ero- ‘hivernal’ ; 2° différenciation sémantique 
entre *samä ‘année’ et l’adjectif substantivé *samaro- ‘estival’ > ‘été ; 
3° le nom de l’hiver s’aligne sur celui de l’‘été’ et *g,limero- ‘hivernal’ > 
‘hiver’ remplace *g/“eimon(t)-. 

Quant au radical, nous proposons de rattacher aÿun ‘automne’ à 
hasanem ‘mûrir”, qui n’est lui-même qu’un emploi particulier de hasa- 
nem ‘arriver’. Ce verbe a été expliqué autrefois par i.-e. *ank],- < 
*Hnk,- ‘atteindre’, ou maintenant par i.-e. *sak,- < *sh;k,- ‘arriver’ 
(LAMBERTERIE 1990, I, 294 s., LIV? 519 [KÜMMEL], cf. KLINGEN- 
SCHMITT 1982, 213)? ; dans les deux hypothèses, le A initial n’est pas 
étymologique. 


l Avec contraction du produit de *we(h)ar. En arménien comme en grec, *esr 
devient er devant consonne (KORTLANDT 2003, 118 (1996) ; indépendamment, VIRE- 
DAZ 2000), mais (*)ear en fin de mot (grec Éap ‘printemps”) et peut-être devant voyelle 
(grec Éapos génitif, éapivos adjectif, s’ils sont anciens). En arménien, la contraction 
*ea > a n’est attestée que dans gar-un (sur ariwn voir ci-dessous 3) et probablement 
*médea > *mita-k‘ > mitk' (thème en a) (HAMP 1983, 5 s., OLSEN 1999, 69). Arm. 
garun n’est pas issu de Ÿ*gerun, car la loi phonétique e-u > a-u ne s’applique pas 
quand les deux voyelles sont séparées par une dentale non occlusive, cf. heru < *peruti 
‘l’an passé’. 

? Contre l’étymologie *ank,-, on peut faire valoir l'absence d’autres exemples de 
#nk, > s (cf. KLINGENSCHMITT 1982, 212, LAMBERTERIE 1990, I, 2946, II, 585°) et les 
exemples de *nk, > nj t‘anjr ‘épais, dense’, sanj ‘mors’ (SCHIRRU 2011, 282-284) et 
peut-être hunjk' ‘récolte’ - védique drñn$a- ‘part’ (*‘ce qu’on prend’, *‘ce qu’on rap- 
porte” ?). 
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Le $ arménien peut représenter i.-e. *k;w?. C’est même sa seule 
origine connue dans les mots hérités* (à moins qu’ils contiennent une 
autre chuintante, comme $ur) ‘autour’, $rfem ‘tourner’ < *surjém < 
*kur-ye—), 

Ces remarques conduisent à tirer aÿun d’un dérivé à suffixe en *-w-, tel 
que *sak,-wo- ‘mûr’ (formé comme le védique pakvä-, iranien *paxwa-, 
‘mûr’)é. La filière sémantique et morphologique, certes plutôt longue, 
pourrait avoir été *sak,-wo- ‘mûr’ > *sak;wo- (neutre substantivé) ‘matu- 
rité” > *sak;wo- ‘automne’ > *sak,wont- ‘automne’ (d’après *g/leimont., 
ci-dessus ; cf. hitt. zëna- et zenant- ‘automne’, hamefha- et hameS$hant- 
‘printemps’ ). 


3. ariwn 


3.1. ariwn ‘sang’, gén. arean, est traditionnellement expliqué comme 
un dérivé d’i.-e. *esar (< *hjesh;r) ‘sang’, mais le suffixe -iwn n’est pas 
justifié. Cette étymologie s’inspire de celle de garun ‘printemps’ < *wesr, 
mais le cas n’est pas comparable, car le suffixe supposé dans garun 
se retrouve dans a$un ‘automne’ et a des parallèles possibles en indo- 
européen (ci-dessus 2). Il existe certes d’autres mots en -iwn (OLSEN 


1999, 485-493, sans parler du suffixe -ut‘iwn, 546-584), mais aucun qui 


puisse servir de modèle plausible à ariwn’. 


OLSEN 1999, 490 s., propose une solution plus séduisante, partant 
de la racine « presque synonyme » i.-e. *k,reuh,-Ÿ, tout en hésitant entre 


3 Plus exactement, *k,w dans le dialecte indo-européen dont est issu l’arménien, ce qui 
représente à la fois i.-e. *k,w ($un ‘chien’, é$ ‘âne’, GODEL 1975, 84 s.), *k;w (ci-dessous 4) 
et donc *k"w (pas d’exemple connu). 

4 Le traitement de *k,y n’est pas connu ($ ? €‘ ? c‘ ?). Les exemples qu’on en a allégués 
sont erronés : eloyc‘ ‘alluma” continue *leuk;-s- > *leuk,s- (KORTLANDT 2003, 80 [1987]) ; 
C‘og-aw ‘alla’ a pour racine k;yew- (présent *k;inew- : STRUNK, 1967, 86-103 ; l’allonge- 
ment dans Kkivéo se retrouve dans d’autres verbes infixés ; t ne peut s’expliquer par *ih;, 
qui deviendrait *ya par la loi de FRANCIS). 

5 Étymologie de MEILLET 1977, 293 (1936) (avec une autre interprétation phonétique). 

6 Ou éventuellement *sak,-yo- (cf. n. 4). 

T7 Après avoir écrit ce $ 3, nous voyons que BALLES (1999, 5, citant PEDERSEN 
1982, 173) admet une substitution de -iwn à i.-e. *-on- dans arm. heriwn ‘alène, poin- 
çon’, ankiwn ‘angle’ et ariwn, si bien que l’étymologie *esar échapperait à nos cri- 
tiques. Nous pensons néanmoins que l’hypothèse différente discutée ci-après garde 
son intérêt. 

# Sur cette racine, voir maintenant WoDTKko 2008 et ci-dessous 3.4. 
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un étymon unique *k,reuh,-nt-° et une contamination entre celui-ci 
et *(h,)ésh;r'°. Cette interprétation nous paraît cependant encore per- 
fectible. 

D'une part, au lieu de faire du nominatif ariwn une rétroformation sur 
le thème oblique en -ean-, on peut en rendre compte directement en par- 
tant d’un suffixe alternant qui peut avoir été *-on-/*-n- (nominatif animé 
*-On) ou *-ont-/*-nt- (nominatif-accusatif neutre *-ont) (3.3). 

D'autre part, pour rendre compte du premier élément des diphtongues 
fw et “id > ea, il est nécessaire de supposer un ancien *e long (3.2). 

Nous proposons donc *k;reuh,-on(t)- > *k;rewon(t)- (traitement pho- 
nétique) > *k;réwon(t)- (*& d’après *éar ‘sang’, 3.2)!!, thème faible de 
même *kreuh,;-n(t)- > *k;rewan(t)- > *kréwan(t)-. 

Les conditions de la voyelle prothétique e ou a ne sont pas suffisam- 
ment établies pour qu’on sache si le a de ariwn est régulier!?. 


3.2. On connaît en grec le & de kñp ‘cœur’, rap ‘foie’ et ap (Éap, 
etap) ‘sang’. Le *& apparu phonétiquement en indo-européen dans *k,ér 
(hittite ker, prussien seyr) < *k,erd (SZEMERÉNYI 1987, I, 177-179 [1972]) 
et dans *snëwr < *sneh,-wr ‘nerf, tendon’ s’est étendu en grec à *y/ek"r 
‘foie’ < *y'ek"r < *h,,yek"r et à *esar ‘sang’ < *esar < *hesh,r. Cette 
innovation a également touché l’arménien dans leard < *yek"r!* et donc 
plausiblement aussi dans *ésar, avant que son produit *ear ne disparaisse 
devant le produit de *k;réwont (ou *k;réwün) comme fap, ap l’a fait 
en grec devant l’obscur aiua!*. 


? Noter cependant que l’équation arean < *k;reuh,ntos > gr. kpéatog (OLSEN L. c.) est 
erronée, car **kreuh,ntos deviendrait fkpéavtoc (cf. *h,nt-bli, *sth,-nt- > âppt, otavrt-), 
et KkpéaToc, kpéato ne sont que des substituts récents de *kpéaoc > KpÉEG, KpÉQQ > KpÉA 
(cf. CHANTRAINE 1961, 73-75 ; Kpéü peut-être par hyphérèse, KkpéG par réfection et 
contraction). 

10 Indépendamment, MANASTER RAMER (chez CLACKSON 2000, 28°) à proposé de par- 
tir directement de *k;reuh,- ‘chair’. Cependant, comme nous n’avons pas plus de détails, 
notre discussion se référera uniquement à celle d’OLSEN. 

1 Le *e du germanique *xr&wa- ‘cru’ a une autre origine : vrddhi *ä — *ëw parallèle 
à *u — *ew. 

12 MARTIROSYAN 2010, 716 enseigne que la voyelle prothétique est a si le mot contient 
une voyelle ou une diphtongue labiales, ce qui est bien le cas de ariwn, mais il existe aussi 
quelques exceptions : ejewr ‘corne’ et, avec r < *1, erku ‘deux’. 

13 Finale empruntée elle aussi à l’antécédent de neard ; lénition régulière du produit 
de *k" devant *r (VIREDAZ 2002, 31-32) ; *y- altéré comme en germanique en /- sous 
l’influence du nom des ‘poumons’ (devenu en arménien /anÿk' ‘poitrine’). Il est donc 
inutile d’invoquer le grec Axap6s ‘brillant d’huile’ ou le hittite /e$$i ‘foie’, ou de poser 
une initiale i.-e. *ly-. 

4 CLACKSON 2000, 37-39, tout en notant le caractère risqué de la démarche (« It is 
usually not wise to attempt to etymologize the names of mythical beasts », 37 s.), pense 
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La différence entre atbewr ‘source’ < *b'réwor, avec *-éwur < *-{wur 
par la dissimilation d’OLSEN!, et jiwn ‘neige’, siwn ‘colonne’, ariwn 
‘sang’ < *g,iôm, *k,iwôn, etc., avec *-{wun maintenu sans dissimilation, 
sera un effet régulier de l’analogie : le *i du thème oblique *jidn-, *ridn- 
(> jean, arean) a fait conserver celui du nominatif *r{wun, tandis que le 
*e de *rbér- (> atber) a laissé se produire la dissimilation *rbfwur > 
*rbéwur — de la même manière que */inämi > Inum ‘remplir’, aor. elic', 
a échappé à la dissimilation qui affectait régulièrement *zu-ginimais > 
zgenum ‘se Vêtir”, aoriste zgec‘aw. (Nous y reviendrons ailleurs.) 


3.3. Le suffixe est peut-être identique à celui de l’adjectif *k;ruh,-ont- 
que l’on restitue plausiblement sur la base de l’avestique xruuantom (acc. 
sg.) et du latin cruentus (cf. SZEMERÉNYI 1987, II, 707-709 [1954], Srms- 
WILLIAMS 1997, 321). Le mot arménien serait alors un adjectif substan- 
tivé, dont le genre neutre (*-onf) refléterait celui de l’ancien *ésar. 

Peut-être même ariwn et xruuant- représentent-ils un seul et même mot, 
à thème alternant *K;reuh,-ont-l*k;ruh,-nt-, bien que des traces de ce type 
archaïque (suffixe *-(o)nt- avec double alternance radicale et suffixale) ne 
soient connues jusqu'ici que dans un seul autre mot (*g,érh;-ont-l*g;rh;- 
nt- ‘vieux’, MAYRHOFER I, 576). 

Cette comparaison n’est cependant pas décisive et un animé en *-ün 
reste une possibilité (non étayée). 


3.4. Quant au sens, contrairement à LINKE 1985, 334-343, ADAMS- 
MALLORY 1997, 71 ou WoDTKo 2008, 444 s., nous ne pensons pas que la 
racine *k,reuh,- ait désigné le ‘sang (hors du corps)’ en indo-européen!?. 
Il semble plutôt que la signification première ait été ‘chair crue, saignante’ 
(ainsi ERNOUT-MEILLET s. v. cruor), applicable tant à une blessure ouverte 
qu’à la viande crue, mais que plus tard le mot ait servi de substitut au pro- 
duit de *h,esh;r ‘sang’ dans une partie des langues où ce dernier a disparu. 


pouvoir reconnaître *h,sr- ‘sang’ dans aralêz ou afléz ‘divinité qui ressuscite les guerriers 
après le combat en léchant leurs blessures’. Cette étymologie s’opposerait à la reconstruc- 
tion *ésar, mais la persistance d’un composé d’ancienneté indo-européenne pour un tel 
signifié n’est guère crédible (non plus que l’ancienneté et la stabilité du signifié lui-même). 

15 Sur la dissimilation d’aperture en arménien : OLSEN 1999, 801-805 (atbewr : 802, 
un peu différemment). — L'arménien *b'réwôr est à *b'rëwr (grec ppéäp) ce qu'*ämor 
(> awr) est à *ämr (ap) ‘jour’, *anôr (d’où *anor-ya- > anurjk') à *onr (6vap) ‘rêve’, 
ou hom. téknwop ‘borne, signe’ à gr. TéÉkuap ‘id.”. 

16 Le. *wesnumai > *wennumai > *ginuma par la fermeture de *en en *in (cf. um 
‘à qui’, (h)im ‘pourquoi’ < dat. m. *k"osmei, loc. n. *k"esmi), puis *genuma par la dissi- 
milation d’aperture. 

17 Et encore moins le ‘sang coagulé”’ (POKORNY 621, LINKE, WODTKO, IL. cc.), sens 
postulé autrefois pour tirer un lien avec *k;reu(s)- ‘croûte, glace”. 
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4, giSer 


giser ‘nuit’ < *geySéro- < *-e$e- appartient certainement au même 
groupe *we...ero- que le slave vecers ‘soir’ et le grec Éonepos ‘vespéral, 
soir” (etc. : POKORNY 1173 s.), mais quels sont les liens exacts entre eux!$ ? 

Compte tenu du changement probable *k, > *k, devant *u (VIREDAZ 
2008, 3, av. litt.!°) et donc devant *w, on peut proposer un prototype com- 
mun *wek;wero- pour l’arménien giSer et le balto-slave *wekeras, avec 
dissimilation dans ce dernier (comparer l’instabilité de *w postconsonan- 
tique dans lituanien säpnas ‘sommeil’ < *swopnom, $é$uras ‘beau-père’ < 
*swek,uros, sesuô ‘sœur’ < *swesô, slave sestra ‘id.”), d’où lituanien väka- 
ras, slave vecers ‘soir’. 

Une variante à *s mobile (?) *wesk;wero- > kentum européen *wes- 
k“ero-2 (cf. *ek;wo- ‘cheval’ > grec ik"k"o-, germ.-ital.-celt. *ek"o-) 
rendra compte du vieil irlandais fescor, du gallois ucher (u- comme dans 
ugaint < *wikantt ‘vingt’, MATASOVIÉ 2009, 416, ch comme dans chwedl 
< *sk"etlo- ‘histoire’, ibid. 338 s.), du grec Éonepos (*k"e > ne peut-être 
régulier en cas de coupe morphologique [suffixe -ero-] même en l’ab- 
sence d’alternance e/0) et du latin uesper (avec traitement sporadique 
*kKY > P comme dans bôs ‘bœuf et lupus ‘loup'). 

La racine est peut-être *(s)kuh,- ‘couvrir’ : *we-(s)K,uh,-ero- ; sur 
l’image du ‘voile de la nuit’, voir CHRISTOL 2006 ; pour la nature de 
l’occlusive, cf. lituanien kidutas ‘pelure, écorce, coquille, carapace”. 

L'élément *we-, inconnu ailleurs, pourrait être une dissimilation?! de 
l’adverbe *wre ‘zurück’ découvert par KLINGENSCHMITT 2004, 247-252 
(2006, 538-543). 


18 Bibliographie : MARTIROSYAN 2010, 215 s. 

1° Puisque i.-e. *K, > *K, en arménien après *u (loys ‘lumière’, etc.), il serait plausible 
qu'il en soit de même devant *u. Exemples probables : t'anjr ‘dense’ (SCHIRRU 2011, 
282-283), cui ‘courbé’ ; possible : esoyz ‘a enfoui’ (*k;eud'-s- - *k,udl-e- ; vélaire res- 
tituable d’après iranien *gund-). Les exemples contraires sont analogiques, ont un u récent 
ou sont de mauvaises étymologies. Nous ne comptons pas les exemples de *sK,u, en 
raison de la loi phonétique possible *sK, > *sK, (exemple à ajouter : *(s)k,aulo- > c'awt 
‘tige, brin’ selon MARTIROSYAN 2010, 625 s. ; *s mobile propre à l’arménien). 

20 Ni ce *wesk"ero- (LAMBERTERIE 1978, 265, avec réserve), ni *we-k"sp-ero- (BEEKES 
2004), ne sauraient rendre compte des formes balto-slave et arménienne. 

21 De même, le gréco-arménien *pres(i)-g"u- ‘aîné’ (VIREDAZ 2008, 1) < *pres(i)-g"h;- 
u-, dont le premier membre est inconnu ailleurs (le grec npéç est un mot-fantôme), est 
peut-être dissimilé de *prh;-es(-i) - g"h;-u-. 

2 Ce $ 4 (gifer) était déjà écrit quand nous avons remarqué le rapprochement proposé 
par MARTIROSYAN (2010, 659, après JAHOWKYAN) entre arm. k‘ac‘ax ‘vinaigre’ et slave 
kvas® ‘boisson fermentée”, rapprochement qui contredirait le traitement *k;w > *k;w > $ 
supposé ici. — MARTIROSYAN attribue certes k‘ac‘ax à un substrat, mais cela ne résout rien. 
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5. erkotasan, ontocin 


5.1. L'hypothèse de WEITENBERG 


Au premier membre des composés ontocin ‘esclave né dans la maison’ 
et erkotasan ‘douze’, WEITENBERG pose *endom (grec ÉVOoOv) > *intu- et 
*dwô (identique au simple *dwo > erku ‘deux’), et pour rendre compte 
alors du o arménien, il propose les hypothèses suivantes (1981, 87 s.) : 


a. Il s'agirait d’un traitement phonétique *u > o comme dans erkok'in, 
erkok'ean ‘tous deux’. 

b. Ce traitement irait de pair avec *o > a dans des conditions semblables 
(syllabe inaccentuée ouverte, date postérieure à la syncope?*). 

c. Il affecterait des composés dans lesquels la chute régulière de *u inac- 
centué aurait été retardée par l’incommodité du groupe de consonnes 
qui en aurait résulté (**erktasan). 

d. Il serait propre à des composés anciens, tandis que des composés 
tardifs comme erk-tesak ‘biformis”, erk-tirean ‘ayant deux maîtres” 
ou erk-ti ‘espace de deux jours’ présentent la chute normale de *u. 


5.2. Critique 
Cette interprétation n’est toutefois pas possible : 


a. ontocin n’a jamais eu de *u : cf. grec Évôoyevn, latin indigena, 
sans nasale à la fin du premier membre. 

L’indo-européen peut avoir été *h,;endo-g,enh,- (cf. KLINGENSCHMITT 
1982, 179), ou contenir *h,en-dom- ‘dans la maison’, avec dissimilation 


S’il s’agit d’un substrat méditerranéen ou anatolien, on ne rend pas compte de la présence 
de la racine en slave. S’il s’agit d’un substrat danubien ou voisin, l'emprunt a dû subir les 
mêmes lois phonétiques que les mots hérités. — D'autre part, k‘ac‘ax ne semble pas suffisant 
pour contrebalancer les (maigres) exemples du traitement *k&u, *k;w > *k;u, *kjw (t'anijr, 
cur, esoyz, giser) ou pour faire admettre un double traitement du groupe *k;w (cf. *k;t > 
st/*wt*, n. 32). — Une conclusion possible serait que le rapprochement K'ac'ax : kvase soit 
un mirage et que k‘ac‘ax ne soit pas indo-européen (comme l’indique peut-être la finale -ax ; 
noter que l’étymologie glux ‘tête’ < i.-e. *g'ôluklo- est incertaine). Une autre possibilité 
serait de distinguer deux racines, i.-e. *k;weth,-/*k;uth,- vel sim. ‘bouillonner, écumer” 
(v. i. KVATH!, got. vabjip) et *k,äts- ‘fermenter’ (lat. cäseus ‘fromage’, arm. k‘ac‘ax), qui 
(à cause du lien sémantique fourni par la fermentation de la bière) se seraient contaminées 
en balto-slave en *kwaäts-/*k;üts-. — Notons aussi que la comparaison entre lit. gufnas 
‘talon’ et arm. kufn ‘dos’ n’est pas aussi mauvaise que nous le pensions en 2008, 5 : cf. lette 
gurns ‘hanche’ (DERKSEN 2015, 195). Elle reste cependant moins bonne que cur ‘courbé, 
oblique’ - yüp6s ‘courbe, rond’, et le k de kuïn pourrait aussi être en lien avec kor ‘courbe’. 
2 Opinions voisines sur *o > a : KORTLANDT 2003, 40 [1983], BEEKES 2003, 156 s. 
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de la deuxième des trois nasales dans le composé *endon-g,en‘/,-. Même 
si l’on suppose que l’arménien avait aussi conservé le correspondant du 
grec ÉvOov ‘à l’intérieur’ comme mot indépendant, il reste que *-om final 
est sans doute devenu *-o et non *-u en ancien arménien, puisqu’aucun 
neutre indo-européen en *-om n’a passé à la flexion en u. 

erkok'in, -ean, erkosin, -ean, quant à eux, peuvent s’expliquer par dis- 
similation d’aperture dans *erkuk‘-in, -idn, *erkus-in, *-iän (OLSEN 1999, 
632, 803). 


b. (Les conditions du traitement phonétique *o > a en arménien sont 
difficiles à établir et demanderaient une étude à part.) 


c. La « chute » de *i, *u n’est jamais empêchée en arménien par le 
désir ou le besoin d’éviter certains groupes de consonnes. Du reste, il ne 
s’agit pas d’une véritable chute, produisant des groupes de consonnes dont 
certains seront ensuite brisés par un [9] épenthétique, comme on semble le 
penser souvent ; mais au contraire d’une réduction de *i, *u à *2, éven- 
tuellement suivie de la chute de ce dernier (en fonction des consonnes 
environnantes). 

À première vue, il est vrai, les mots £‘san ‘vingt’ (< gsan < .-e. *wik/nti), 
t'$nami ‘ennemi’, t'Suar, C‘uar ‘misérable’ (< *d$nami, *d$huar < ir. *duÿ- 
maniyu-, *du$-farna-), témoignent d’un contact direct entre la sonore *g, 
*d et la sourde s, $. Mais le traitement est différent dans dkamak ‘irrité”, 
d$xoy ‘reine’ (< *duxç-auya- ‘princesse’, OLSEN 1999, 513), dsrov ‘blâmé” 
(*du$-srawah-). L’assimilation de sourdité semble limitée à la position 
devant sibilante et aux mots les plus fréquents. Elle a pu se produire de 
deux façons (non exclusives) : soit parce que [9] tombait dans le parler 
rapide mais était restauré dans le parler lent’, soit parce que [+] devant s, ÿ 
s’assimilait en une voyelle sourde. 

De manière générale, les conditions du [9] arménien (voir GODEL 1975, 
15-23) se comprennent mieux si on le considère comme trace de *i, *u 
que comme épenthèse : ce n’est pas par l’intermédiaire de prononciations 
*[stoyg], *[stem], *[grem], *[Ik‘1], *[bZSkem], *[dZphi] monosyllabiques 
que passe le chemin le plus plausible menant des anciens *istôwg, *sutém, 


24 Nombre d'exemples dans la Bible (avec les dérivés et initiales de composés) : 
t'$nami 534 + 103, k‘san 391, t'Suar (C‘uar) 1 + 27, d$xoy 3, dsrov 0 + 3, d'phi 2, 
dkamak 1, dpateh ‘inconvénient’ 1. 

2 Schématiquement : *[gosan] <> *[gsan] — *[k‘san] + [k‘osan]. La chute de [9] 
(parler rapide) et sa restauration (conformation au système phonologique) sont toujours 
possibles, mais tant que *g ne s’est pas assimilé en &‘, *[g(a)san] reste instable (sujet à 
l’assimilation). 
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*oirém, *lik‘i, *biziSkém, *dupihi aux syllabations classiques [ostoyg] 
‘vrai’, [sotem] ‘je mens”, [gorem] ‘j'écris’, [lok‘i] ‘je laissai”, [boZaSkem] 
‘je soigne”, [doZpohi] ‘inutile’#. (Cf. aussi RAVNÆS 1991, 56-59.) 

Cela dit, à l’exception de la position initiale où certaines combinaisons 
de consonnes opposent [aCT-] et [CaT-], la distribution de [+] n’est plus 
déterminée par l’étymologie mais par le contexte phonémique, au prix de 
quelques épenthèses (hars[o]n ‘fiancée’ < *härsna < *prk;nä) ou méta- 
thèses ([a]zgest ‘vêtement < *z[o]-gest < *zu-géstu, [o]$pet ‘berger’ < 
*$[olpet < ir. f$u-pati-). 

En résumé, la « chute » de *u dans *erkutasän aurait produit un 
*[erkotasan] normalement quadrisyllabique, sans groupe de consonnes 


excessif. 


c’. Il existe certes un composé présentant erku- devant consonne, au lieu 
de la forme régulière erk- : c’est erku-Sabat'i ‘lundi’. Mais le maintien du 
u ne s’y explique ni par évitement d’un groupe de consonnes (voir c), ni 
par le caractère récent du mot (voir les composés récents en erk- cités en 
d). Il se sera agi plutôt d'éviter une trop grande proximité phonétique entre 
*erk[o]fabat'i ‘lundi’ et erek‘$abat'i ‘mardi’, sans doute voisins respecti- 
vement de *erkÿabt'i et de *erk‘Sabt'i dans le parler rapide. Une différence 
de forme suffisante est d’autant plus nécessaire que ‘lundi’ et ‘mardi’ 
s’emploient souvent dans des contextes identiques. 


d. Comme on a le même résultat (« chute » de *u inaccentué) dans les 
mots simples hérités (*k‘unôy ‘sommeil’, génitif > k‘[o]noy) que dans les 
composés récents (*rki- ou *rku- > erk[e]- : erk-tesak, erk-tirean, 5.1 d), 
il serait difficile de justifier un traitement différent (*u > o) dans les com- 
posés anciens, dont le statut est naturellement intermédiaire entre mots 
simples hérités et composés récents??. 


5.3 Autres hypothèses 


Nous voyons deux façons possibles d’expliquer le o de erkotasan. 


26 Les emprunts iraniens à groupe initial comme draw ‘étendard”’ ont peut-être connu 
d’abord une épenthèse arménienne (*dirdw$) ou même iranienne (cf. persan diraf$), ou 
encore ils ont été synchroniquement anomaux comme en français pn- dans les emprunts 
grecs d’origine savante (pneu). 

27 erkti ‘deux jours’ (Chrysostome) n’est pas un composé récent (car un “fi ‘jour’ 
n'existe pas isolément, MARTIROSYAN 2010, 612), mais un composé hérité (à notre avis 
*dwi-diwo-, cf. latin biduum ‘id.). 
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5.3.1. Latin duodecim 


On se demande si le latin dud ‘deux’ a une brève ancienne ou s’il pro- 
cède de *duô par l’abrègement des mots fambiques (discussion : ERNOUT- 
MEILLET $. V., DE VAAN 2008 s. v. ; sur *-6 dans d’autres langues occiden- 
tales : CowGILL 1985). Il nous semble que la longue de ambo ‘tous deux” 
tranche la question en faveur de *duô. Dans ce cas, le couple *du6 ‘deux’ : 
duddecim ‘douze’ sera pareil à l’arménien erku : erkotasan et plaidera pour 
l’ancienneté de dwô- malgré la distribution contraire de l’attique 660 : 
DOOEKO. 

Font peut-être difficulté l’étrangeté d’une isoglosse exclusive arméno- 
italique, qu’on la conçoive comme archaïsme ou comme innovation’, et 
le fait que l’on comprend mal la relation entre les formes *dwoô (*duü) et 
*dwô (*duo). 

Le o bref de duodecim ou de erkotasan ne peut guère s’expliquer par 
l’analogie des composés à premier terme nominal, car ceux-ci n’avaient 
que rarement un o à la jointure en indo-européen commun (seulement si 
le premier terme appartenait à la classe des thématiques, elle-même 
encore peu développée). 


5.3.2. Analogie componentielle 


Phonologiquement, en synchronie, erkotasan est à erku comme 
metasan ‘onze’ (< *meatasän < *mi-a-tasän) est à mi ‘un’. 

Est-ce fortuit, ou doit-on penser que la forme héritée a d’abord été régu- 
lièrement *rku-tasän > *erktasan (quadrisyllabique, *[erkotasan], 5.2 c), 
mais que, manquant de clarté, elle a été refaite sur erku en erkotasan, sur 
le modèle de mi : metasan ? 

Par « manque de clarté », nous entendons la différence insuffisante 
avec erek'‘tasan ‘treize’ (on peut reprendre pour ‘douze’ et ‘treize’ ce qui 
a été dit de ‘lundi’ et ‘mardi’ en 5.2 c”. 

Seul sans doute le lien sémantique très étroit entre ‘onze’ et ‘douze’ 
aurait rendu possible cette analogie d’un type très particulier, puisqu'elle 
ne porte pas sur des phonèmes comme c’est le cas d’ordinaire, mais seule- 
ment sur des traits distinctifs de phonèmes. 

ANTTILA 1977, 69-71 (av. litt.) propose pour ce phénomène les termes 
de componential analogy ou feature analogy, et il en cite comme exemples 


2% L’allomorphie latine decem : -decim n’est pas comparable à l’arménien fasn : -tasan 
mais résulte plutôt d’une métathèse récente de *-dicem sous la double influence de decem 
et des ordinaux (COLEMAN 1992, 396 s.). 


NOTES D'ÉTYMOLOGIE ARMÉNIENNE III 11 


le russe fkü : tk'6$ ‘tisse(s)’ (où K’ remplace *C d’après d’autres couples 
comme y : y”), le vieux français lonc : longue remplaçant lonc : longe?”, et 
le polonais mnich : mnisi ‘moine(s)’ remplaçant mnich : mniszy. 

Dans un dialecte alémanique comme le zurichois, l’umlaut *G0 : *eè 
a généralement été refait par analogie en *O0 : 6‘Ô° (ouvert). L’analogie 
ne repose pas sur des modèles comportant déjà les phonèmes *00 et 
*0'‘0", mais seulement sur l’imitation des autres cas d’umlaut comme 0 : 
Ô (fermés, brefs ou longs). Cette analogie est remarquable aussi par le 
fait qu’elle crée un nouveau phonème. La situation est compliquée par le 
fait qu’en zurichois, *O est ensuite redevenu aa sous l'influence de 
l’allemand écrit (d’où confusion avec aa d’autres origines), sans réfection 
correspondante de l’umlaut. Exemple : m. h. all. nât : næte ‘couture(s)’ 
> *n0ût : *nèèt — *n0ût : nÜÔt > naat : nÜÔI\. 

En arménien même, on peut citer la désaspiration de *c* < i.-e. *ts < 
*ds dans un aoriste sigmatique comme emoyc ‘fit entrer” < e-(s)meud-s-t 
d’après le f de emut ‘entra’ < *e-{s)mud-e-f}, ou inversement celle de 
#wt' < *k,t < *g,t dans un dérivé comme arawt ‘pâturage’ < *träk-ti- 
d’après le c de aracem ‘paître’ < *trag,-e-*?. 

Fait peut-être difficulté la différence quantitative entre le cas de l’ar- 
ménien erkotasan (état de langue à 5 voyelles, un seul couple de mots 
pour modèle) et les autres exemples cités ici (système consonantique ou 
vocalique riche, modèle constitué par de nombreux couples de mots). En 
arménien, l’analogie aurait été occasionnée par l’étroite parenté séman- 
tique des mots ‘onze’ et ‘douze’, tandis que dans les autres langues citées 
elle l’aurait été par le nombre élevé des modèles. 


6. zuart‘ 
zart‘num, zart'Ë‘im ‘s’éveiller’ et art‘un ‘éveillé, avisé, vigilant’ sont 
certainement apparentés à l’adjectif zuart‘ et probablement à hart‘num 


2 Le dérivé longor ‘longueur’ n’est pas assez ancien pour avoir pu servir de modèle. 

30 Signe > pour les lois phonétiques et — pour l’innovation analogique en question. 
Sources : WEBER 1964, 62(*), 383, MOULTON 1967, 1403 s. ; sur les traitements phoné- 
tiques de m. h. all. 4, à, aussi CHRISTEN 2010, 216 s., 228 s. 

31 Cf. KORTLANDT 2003, 115 s. (1996). L’arménien n’a pas échappé à l’assimilation de 
voix *ds > *1s, antérieure à la mutation consonantique, comme le montre *dst > *tst > 
#11> wt° (nawt'i ‘à jeun’, KLINGENSCHMITT 1982, 167 ; désaspiration analogique dans 
giwt ‘trouvaille’, cf. MARTIROSYAN 2010, 216, 723). 

32 Cf. MARTIROSYAN 2010, 125, 724 ; traitement phonétique *k,f > *k,t comme dans 
ut‘ ‘huit’ ou dans *blug;-ti- > but ‘nourriture’ (désaspiration analogique) et comme en 
albanais. 
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‘sauter en arrière, s’effrayer” (MEILLET 1977, 66 [1900], KLINGENSCHMITT 
1982, 257(1f) s.%. Au-delà de ces rapprochements, l’origine du groupe 
est inconnue“. 

Il reste cependant un point curieux. Pour zuart', cette étymologie 
(interne) rend seulement compte d’acceptions telles qu’‘attentif” (peut-être 
Proverbes 22:9)%, mais non de celles telles que ‘joyeux’ (p. ex. Siracide 
13:32 [26], 35:11 [8]), qui seules subsistent dans la langue moderne. 

Or ‘joyeux’ est aussi le sens de l’adjectif disparu *zuarë, d’origine 
d’ailleurs inconnue (OLSEN 1999, 962), attesté indirectement par quelques 
dérivés et composés (tel zuarCut‘iwn ‘joie’). 

Le sens ‘joyeux’ de zuart' résultera donc d’une attraction par le paro- 
nyme *zuart. 

Il ne s’agit pas nécessairement d’une confusion directe. Il se peut 
aussi que l’existence de *zuarë et de sa propre famille de mots ait seu- 
lement favorisé un glissement sémantique tel que ‘éveillé, attentif” > 
‘sobre’ (2 Timothée 4:5) > ‘serein’ > ‘joyeux’, qui aurait eu peu de chances 
de se produire spontanément. 

Par la suite, zuart' a pu être réinterprété en ‘joyeux’ dans tout ou par- 
tie des textes déjà écrits (là où il n’avait pas ce sens dès le début comme 
dans le Siracide). 

Ainsi, une des attestations les plus anciennes de zuart‘ est Luc 8:15, 
oroc* barwok* ew zuart‘agin srtiw lueal zbann, ‘ceux qui entendent la 
parole avec un cœur bon et attentif’ * : c’est sans doute de cette façon que 
le traducteur a interprété Kkapôig kaAñ Kat dyaff, avec, comme souvent, 
un sens plus précis dans la version arménienne que dans l’original grec. 
Aujourd’hui, on comprend ‘avec un cœur bon et joyeux’. C’est le cas de 
KÜNZLE 1984, 252, qui appuie cette traduction par une comparaison avec 
le verset 13. Mais justement, le texte de la parabole exprime une opposition 
entre la joie de 8:13, qui n’est qu’un feu de paille, et l’attitude en 8:15 de 
ceux qui retiennent la parole et chez qui elle porte du fruit. 


3 zuart‘un ‘éveillé, sobre’ (KLINGENSCHMITT 1982, 250$) n’est peut-être pas formé 


régulièrement, mais par contamination des deux synonymes zuart‘ et art‘un. Il n’est pas 
exactement comparable à hastatun ‘solide, ferme”, qui peut être dérivé de hastat ‘id.’ par 
l’intermédiaire de hastatem ‘rendre solide, ferme’. 

# Un indo-européen (récent) *-rth- (MEILLET L. c.) serait certes phonétiquement pos- 
sible, de même que *-rst- (KLINGENSCHMITT 1982, 103 s.), mais cela ne donne aucune 
étymologie démontrable. 

#% Hébr. f6v-‘ayin, Peshitta mn d-tb-° ‘yn-h, LXX 6 £AE@V, arm. z-ayr zuart‘ ew z-aÿat. 
— Les Proverbes sont le premier livre de la Bible à avoir été traduit par l’équipe de Mesrop 
(pour des raisons didactiques : Koriwn VIIL4, voir MAHÉ 2007, 72 et n. 107). 

36 C'est le seul exemple de zuart‘ dans les Évangiles, qui sont parmi les premiers livres 
bibliques à avoir été traduits (après les Proverbes, n. 35). 


NOTES D'ÉTYMOLOGIE ARMÉNIENNE III 13 


7. lreleayn 


7.1. lfeleayn ‘en secret, en privé’ est dérivé de lui ‘silencieux’, mais 
l’hypothèse d’OLSEN sur sa formation (1999, 394 $., avec réserve) ne 
convainc pas : suffixe (*-eliHni-) trop complexe pour être hérité ; com- 
paraison de deux langues seulement (arménien et germanique). 

Comme il n’existe pas non plus de suffixe -eayn, le mot sera plutôt un 
dérivé en -ayn°? du gérondif lfeli de lrem ‘se taire’. 


7.2. Paradoxalement, lreleayn est souvent employé lorsqu'il s’agit de 
dire quelque chose en privé, c’est-à-dire que l’étymologie ‘se taire’, 
quoique transparente, est oubliée dans l’usage. Dans la Bible du moins 
(6 exemples), le sens n’est pas ‘sans parler”, ni ‘sans faire de bruit’, ni 
‘secrètement, sans être vu”, mais bien ‘sans que les paroles soient enten- 
dues, entre quatre yeux’. Dans Juges 3:19, les personnes présentes se 
retirent pour laisser le messager en tête-à-tête avec le roi : l’entrevue (pré- 
tendue) n’est pas ‘secrète’ en elle-même, seul l’est son contenu. 

lreleayn a peut-être été d’abord un terme de la langue administrative”, 
comme notre « confidentiel » : un message à transmettre « lreleayn » 
devait l’être, peut-on supposer, soit par écrit seulement (sens étymolo- 
gique, dérivé de l'instruction */reli ê ‘il faut se taire’), soit en privé 
(pis-aller lorsque le destinataire ne savait pas lire [l’araméen]). Cette situa- 
tion du message confidentiel, qui devait être courante, entraînait ainsi une 
équivalence entre ‘sans parler’ et ‘en aparté” qui rendrait compte du déve- 
loppement sémantique. 


7.3. Au sens plus général ‘en secret, en cachette, furtivement’, on sait 
que l’arménien a gatt (15 exemples bibliques, dont certains au même sens 
‘entre quatre yeux’ que /releayn). 


8. unkn 


8.1. Le nom indo-européen de l’‘oreille’ se restitue au mieux comme 
*h,eusos, duel *h,ussih,*!. Ni l’initiale *o du grec oùc, t66, ni la flexion 
en nasale du grec et du germanique, ne sont héritées“?. 


37 Suffixe dénominatif formant des adjectifs et souvent des adverbes, OLSEN 1999, 
280-286. 

#% Sur les valeurs du suffixe -e/i : OLSEN 1999, 395-402 (av. litt.). 

# Et donc un calque du parthe ou de l’araméen ? 

#0 Peut-être encore *lufeliäyn, *luelt ey, à l’époque de la création du mot. 

41° Cf. SZEMERÉNY1I 1967 (malheureusement sans laryngales), IRSLINGER 2008 (malheu- 
reusement avec une variante infondée *h,;ousos). 

42 SZEMERÉNYI 1967, 62-65 (initiale), 59-62, 66-68 (flexion). 
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Le nom arménien de l’oreille est unkn, pluriel akanÿk‘. Toutes les ten- 
tatives de l’expliquer par le même prototype que grec oùc, gotique auso, 
etc.#, souffrent d’invraisemblance phonétique et morphologique (hypo- 
thèses ad hoc compliquées). 

Une piste plus prometteuse est ouverte par DUMÉZIL 1947, 72 s., suivi 
par SCHMITT 1980, 428 s., qui tirent akanÿjk‘ de *ankanÿk‘ (par une dissi- 
milation qui n’est vraisemblablement que dialectale, comme le souligne 
DUMÉZIL) et posent ainsi un thème en nasale à vocalisme radical alternant 
unkan-/*ankan-, donc une alternance indo-européenne *on-/*n-. Pour la 
finale, KLINGENSCHMITT 1970, 86 n. 9 et SCHMITT 1. c. partent d’une dési- 
nence de duel i.-e. *-ih, > *-i9% > -ÿ.. 

On peut dès lors restituer un prototype i.-e. *XonG-n, duel *XnG-n-ih;, 
où *X sera soit une laryngale quelconque, soit *s, soit éventuellement *p 
(avec perte irrégulière de l’aspiration dans ce dernier cas), et où G sera 
soit une vélaire *g,, soit une labiovélaire *g" (ou seulement une vélaire 
*g, si l’initiale était une laryngale*), soit encore un groupe *dw (qui 
devient # après consonne : metk mou’). 


8.2. Or une de ces possibilités, *song"n (*sng"nih}), est étonnamment 
proche du prototype *seng"n que suppose de son côté le tokharien A 
suñk, B sañkw ‘gorge’ (cf. ADAMS 2013, II, 708). 

La différence sémantique entre les mots arménien et tokharien n’est pas 
dirimante, puisqu'elle rappelle le cas de hittite i$tfäman-, louvite tummant-, 
‘oreille’, que l’on considère (KLOEKHORST 2008, 412 s., MATASOVIÉ 2009, 
354) comme apparentés au non-anatolien *stomn/stmn-* ‘gueule, intérieur 
de la bouche (d’un carnassier ?)’, représenté par grec otôua ‘bouche, 
gueule, pointe ou tranchant d’une arme”, ot6u10%0c ‘gorge, gosier’, aves- 
tique staman- ‘gueule’, gallois safn ‘mâchoires”, sefnig ‘pharynx”*?. 


4 Revue et discussion chez MARTIROSYAN 2010, 637 s., 21 5. 

# Ou *-ya, si l’on admet qu’une voyelle *2 n’a jamais existé en indo-européen récent, 
mais que les laryngales syllabiques sont devenues directement grec *e, *a, *o, arménien 
*a (parfois *e- < *h;-), indo-iranien *1 (> *i), etc. 

4 L'arménien ank peut représenter un indo-européen dialectal récent *ng>, “ang, ou 
*ng”, mais non *ang", qui deviendrait *aug, > arm. *awc, VIREDAZ 2002, 33-34 ($ 5), 
av. litt. — Nous posons *Hn- > *an- et non *n- dans le dialecte indo-européen dont est 
issu l’arménien (variante arménienne de la loi de Rix pour le grec) ; c’est confirmé par le 
contraste entre *sng"- > ankanim ‘tomber’ et *h;ng"- > awcanem ‘oindre’. Pour *h,n- on 
pourrait hésiter entre *an- et *n-, mais cf. slave *h,ng(")ni- > *a(n)gni- ‘feu’, *h,ln-ih, > 
*alnt ‘biche’ (cf. DERKSEN 2008 s. vv. *ognb, *olni). 

4 Les auteurs cités posent *steh;mn/*sth;mn-, ce qui est toutefois contredit par l’adjec- 
tif dérivé *stemn-o- que suppose le germanique *stemnô ‘voix’. 

47 En 2002, 302, nous n’avions pas osé invoquer l'équation i$täman- : oTopo. 


NOTES D'ÉTYMOLOGIE ARMÉNIENNE III 15 


Le sens premier serait apparemment ‘trou, cavité, ouverture”, d’où l’on 
aurait passé d’une part à ‘gueule, gorge’, d’autre part à ‘creux de l’oreille’. 
À son tour, *song"n ‘trou (dans le sol ?)’ pourrait être (comme ADAMS, 
1. c., l’admet du mot tokharien) issu du verbe *seng"- ‘tomber, s’enfoncer” 
(voir LIV? 531 s. [Rix]), qui est continué en germanique, en grec, et jus- 
tement en arménien (ankanim ‘tomber’, ankenum ‘faire tomber, jeter, 
précipiter”). 

La différence de vocalisme entre les noms arménien et tokharien 
demande aussi explication, mais elle se retrouve dans le nom du ‘genou’, 
entre le *g,onu grec (y6vv), arménien (cunr) et indo-iranien (védique 
jänu) d’une part et le genu hittite et peut-être latin‘ d’autre part. Peut- 
être était-ce originellement le pluriel qui avait le degré *e (*gonu : 
*g/enuh,, *song"n : *seng"nh). 


9. k‘erda 


Ce nom du ‘scribe’ n’est attesté que dans le Baïgirk' hayoc', sous les 
formes k‘erda(y) ou k‘erdoy(n) selon les manuscrits (MARTIROSYAN 2010, 
662). 

MARTIROSYAN serait tenté par un rapprochement avec le gallois cerdd 
‘savoir-faire, poésie, poème’, vieil irlandais cerd ‘savoir-faire, art, poésie : 
artisan, orfèvre’, mais il le qualifie à bon droit d’« incertain ». Une telle 
étymologie requerrait en effet une dentale sourde en arménien, *k'‘ert-. 

Le -ay arménien apparaît surtout dans des emprunts au syriaque, qui a 
lui-même beaucoup emprunté au grec. 

Le grec a dû avoir un nom *képôov, qui ne nous est connu qu’indi- 
rectement, d’une part comme anthroponyme (Hérondas), d’autre part par 
l’emprunt latin cerdû ‘ouvrier gagne-petit’, mot populaire (ERNOUT- 
MEILLET s. v.). Le suffixe -wv forme notamment des sobriquets (CHAN- 
TRAINE 1933, 161), ce qui rend probable, pour ce dérivé de képôoc ‘gain, 
avantage, profit’, une valeur légèrement péjorative, qui aura persisté en 
latin. 

Néanmoins, nous faisons l’hypothèse que ce *képôœv est aussi la 
source des noms syriaques (inattestés) *kerdä, *kerdôün qui rendront 
compte de l’arménien K‘erda(y), k‘erdoyn. Il faut supposer pour cela 
qu’au Levant, terre alloglotte, on n’a senti dans *képôwv que le lien avec 
KéPpÔ0c, sans percevoir la valeur affective du suffixe, réduit à son seul rôle 
grammatical : ‘personne qui travaille pour un salaire’. Nous ne sommes 


# Lat. genu peut aussi représenter le degré zéro *gynu-. 
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pas en mesure de restituer plus précisément la voie suivie par la spéciali- 
sation sémantique. 

Le k' aspiré, bien qu’irrégulier face au K grec, n’est pas un obstacle : cf. 
p'egana ‘rue’ (plante) < rnyavov et inversement akat ‘agate’ < GyüTns, 
palatit ‘gâteau de figues’ < ral a01- (OLSEN 1999, 928, 923, 927). 

L’arménien -ay ou le syriaque *-& face au grec -œv sont plus surpre- 
nants“?. Peut-être k‘erda(y), k‘erdoy reposent-ils sur un emprunt au latin‘? 
et k‘erdoyn sur un emprunt au grec ; k‘erdoy pourrait aussi n’être qu’une 
forme de compromis accidentelle. 


4 Sur ark‘ay ‘roi’, voir VIREDAZ 2009, 3-6. 
5% Autre emprunt au latin (par le syriaque) : peut-être hasteay (Jérémie 44:19 : un 
gâteau rituel païen ?) < latin chrétien hostia au sens ‘hostie, sacramental bread’. 
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